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INVESTIGACIONES CON SERES HUMANOS
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El ser humano que investiga primero es persona y después cientifico.

Cuando nosotros, Homo sapiens, hicimos nuestra aparicion en el planeta, ya
casi todo lo actual habia ocurrido en la naturaleza. Existian, desde mucho
antes, los mas relevantes fendmenos de la vida: la fotosintesis, el
cooperativismo celular, el metabolismo y la reproduccion. También se habia
inventado el sexo que aceleraria los tiempos de la evolucion biolégica y
otorgaria un papel especial a la variacion mediante el intercambio azaroso de
material genético.

Sin embargo Homo sapiens aporto la novedad mas imprevista: la aparicion, por
primera vez, en el mundo de los seres vivos, de una conciencia moral. Este
recién llegado sabia discernir lo bueno de lo malo, lo valioso de lo superfluo.

Su capacidad de raciocinio, unida a su curiosidad sin limites, le permitio
inventar la ciencia para satisfacer la necesidad de comprender los misterios que
lo rodeaban. Cuando hizo uso de esta herramienta advirtiéo que con ella también
podia modificar al mundo. De a poco fue sabiendo que el conocimiento lo
dotaba de poder.

Hace dos mil quinientos afios Platén nos revelaba, en sus Dialogos, los rasgos
sobresalientes del fundador de la moral: SOcrates, su maestro. Entre otras
ideas, proponia que el conocimiento (/ogos), en cuanto eje de la ciencia,
requiere tres condiciones: creencia, verdad y prueba. Esto significa que quien
formula un enunciado debe creer en él, y no soélo que tal afirmacion debe ser
verdadera, sino que ademas habra que lograr la forma de probarla. Hoy
sabemos que la prueba cientifica no siempre coincide, necesariamente, con la
verdad objetiva. Aqui reside la razon por la cual las hipétesis y teorias van

cambiando en los distintos paradigmas: precisamente éste — el del paradigma -



es el verdadero eje sobre el que se motoriza el progreso de la ciencia en los
dias actuales.

El conocimiento cientifico - objeto y razon de la ciencia - es el conjunto de
saberes a los que se accede mediante el método cientifico. De este método se
ha dicho casi todo, sin embargo debemos recordar que para poder establecer
una ley cientifica es menester recorrer diversas etapas: la primera consiste en
observar los hechos significativos; la segunda, en sentar hipotesis que si son
verdaderas intenten explicar aquellos hechos; y la tercera, en deducir de estas
hipotesis, consecuencias que puedan ser puestas a prueba mediante la

observacién y el experimento *.

Quisiera sefialar algo mas que me parece de suma importancia. Karl Popper ha
afirmado que el conocimiento sélo llegar a ser tal cuando se lo comunica®.

De modo que el cientifico expresa sus saberes por medio del lenguaje. Sin
embargo el lenguaje juega, con respecto a la ciencia, un papel que trasciende
el de mero vehiculo del saber. Este papel fundamental que la ciencia otorga al
lenguaje es, en ocasiones, materia de manipulacion. Resulta innegable — y
ustedes lo saben bien - que, en el planteo de algunas cuestiones cientificas, las
formas del lenguaje a veces persiguen - mas alla de la necesidad de
explicitacion del concepto y de comprension por parte del interlocutor - la
segunda y a veces secreta intencion de maquillar el contenido del discurso
mediante el cambio de su forma externa, de su sintaxis. (Pensemos, por
ejemplo, en los distintos recursos de graficacion para expresar mas 0 menos

elocuentemente ciertos resultados estadisticos).

Este asunto de la manipulacion del lenguaje tiene eventualmente consecuencias
gue exceden el terreno de la ciencia. Algo asi ha ocurrido en reproduccién
humana, cuando se introdujo — a partir del informe Warnock de 1984 - el

concepto pre-embrion en lugar de embrion humano temprano, para otorgar un

! Russel B. La perspectiva cientifica. Editorial Ariel, Barcelona, 1987, p. 48.
2 Popper, K. La Légica de la Investigacion Cientifica. Editorial Tecnos. Madrid, 2003.



marco legal y moral a los procedimientos de fertilizacién in vitro®. Simplemente,
a través del recurso linguistico se intenta cambiar la categoria ontologica del

ser, es decir: su esencia.

En el conocimiento cientifico se reconocen algunos elementos cuya relacion
dinamica lo constituyen: el sujeto capaz de conocimiento, el objeto a ser
conocido, el procedimiento u operacion de conocer y el resultado final. Y, si
bien conocer significa saber respecto de algo, sefialamos previamente que no
siempre este saber concuerda con la verdad objetiva. Es aqui donde juega su

papel el concepto de verdad y especificamente de verdad cientifica.

Cuando el conocimiento se refiere la naturaleza humana, es el hombre quien
juega el doble rol de sujeto capaz de investigar y objeto de la investigacion.
Pero también sera el responsable de interpretar los resultados y elaborar las
conclusiones. Son demasiadas responsabilidades y eventualmente conviene
refrescar con claridad los diferentes compartimentos para no incurrir en
conflictos de intereses. Estos eventuales conflictos atafien, no sélo a la persona
del cientifico, sino también a las instituciones y empresas que llegan a ejercer
su influencia en las grandes decisiones politicas de las naciones cuando de

investigacion sobre seres humanos se trata.

En una célebre reunion del llamado Circulo de Viena, que congregd, en los afos
20 del siglo pasado, a destacados cientificos y filosofos del quehacer
universitario de la época, se elabord un manifiesto que significé la instalacion
del positivismo logico, con amplia aceptacion y prolongada permanencia en el
mundo de la ciencia. Segun los presupuestos de este manifiesto la actividad
del cientifico no debia incluir la formulacion de juicios valorativos. En todo caso
la ciencia se debia circunscribir a establecer qué es lo verdadero y qué lo falso,
y no lo que esta bien y lo que esta mal. Como veremos enseguida, ésta es una

opinién parcializada de la funcion de la ciencia, largamente superada en los dias

3 El Informe Warnock, emitido por el Comité de Investigacion sobre Fertilizacién y Embriologia
Humanas, establecido por el Gobierno Britanico en 1984, ha sido uno de los vehiculos de difusion del
término pre-embridn, segun el cual se establece el limite de 14 dias como legalmente aceptable para la
investigacion embrionaria. Este criterio ha sido adoptado en Gran Bretafia y en muchos otros paises del
mundo.



actuales.
Por el contrario, la responsabilidad moral del cientifico es hoy un tema
absolutamente tenido en cuenta por los estamentos de la ciencia, en relacion

con el respeto por los semejantes y por la naturaleza toda.

Quienes investigan con seres humanos se enfrentan frecuentemente con
conflictos que se deben dirimir en &mbitos especificos de la bioética.

Desde cuestiones inherentes al respeto por la persona y su autonomia, hasta
las relativas a la privacidad de la informacion - no sélo de individuos y familias -
sino incluso de muestras o datos bioldgicos. También atafien a la esfera de la
bioética los asuntos relativos a la excelencia y prudencia en la elaboracion de
los protocolos de investigacion, cuando el ser humano es el sujeto en estudio, y
la obligacidn de respetar las pautas éticas internacionales, nacionales y de
jurisdicciones menores, que obligan al investigador y a quienes patrocinan las
investigaciones®. Por supuesto que estas menciones no agotan el amplio
espectro de los problemas que se plantean diariamente y cuya diversidad y
complejidad es creciente. Ademas, los documentos vinculantes, inclusive
internacionales, muchas veces ofrecen facetas discutibles como la cuestion del
doble estandard que podria ser aplicable en ensayos farmacoldgicos segun se
trate de naciones desarrolladas o paises pobres con poblaciones vulnerables.
Tomemos un ejemplo: Esta discusion — relacionada con el doble estandard - se
ha reiterado insistentemente, si bien de forma no demasiado explicita, en los
varios intentos de modificar el parrafo 30 de la Declaracion de Helsinki,
promulgada en el afio 1964 por la Asamblea General de la Asociacion Médica

Mundial y enmendada seis veces desde entonces. En este parrafo se establece

* La Declaracion de Helsinki de la Asociacién Médica Mundial (1964 y seis modificatorias posteriores)
sobre Principios éticos para las investigaciones médicas en seres humanos; EI Informe Belmont del
Departamento de Salud, Educacion y Bienestar de los Estados Unidos (1978); Pautas Eticas
Internacionales para la Investigacion Biomédica en Seres Humanos, del Consejo de Organizaciones
Internacionales de las Ciencias Médicas en colaboracion con la Organizaciéon Mundial de la Salud (2002);
Declaracion Internacional sobre los Datos Genéticos Humanos (2003); Documento de la Américas sobre
Buenas Précticas Clinicas (2005); Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, UNESCO
(2005); Disposicion 4457/2006 de ANMAT sobre Tecnologia Médica; Resolucién 1490/ 2007 sobre
Buenas Précticas Clinicas del Ministerio de Salud de la RA; Buenas Practicas Clinicas de ANMAT
5330/1997 y modificatorias posteriores; entre otras.



gue a los enfermos que participan en protocolos de investigacion se les debe
garantizar el mejor tratamiento existente. La modificacion pretendida consistia
en cambiar la palabra existente por disponible. Como es facil advertir una sola
palabra bastaria para establecer claramente la existencia de un doble estandar
modificando todo el sentido de la Declaracion de Helsinki. Una cosa es el mejor
tratamiento existente en el mundo y otra muy diferente el tratamiento
disponible en paises pobres. En la Asamblea Médica Mundial de Tokio 2004, se
introdujo una nota aclaratoria a dicho parrafo, en la que quedaba planteada la
posibilidad de modificacion del texto a futuro. En la Asamblea de Seul,
celebrada en el afio 2008, se modificé parcialmente el parrafo 30, mediante una
nueva redaccion del mismo que ahora lleva el nimero 33, pero cuyo contenido
no difiere demasiado del de la nota aclaratoria de Tokio 2004. El asunto ha

quedado abierto.

Los temas que incluye la responsabilidad moral del cientifico que investiga con
seres humanos son muchos y algunos muy complejos.

Por obvias razones de tiempo y extension, nos limitaremos a sefialar solo dos
asuntos que — directa o indirectamente — nos involucran a todos. Analizaremos
los resguardos a la autonomia y privacidad en protocolos de investigacion
genética, por una parte, y luego - antes de terminar - revisaremos las
orientaciones mas recientes de la industria biotecnoldgica en relacion con la

dignidad de la persona humana.

¢Cudl ha sido el derrotero de la relaciones entre ciencia y moral a lo largo de los
tiempos?

Para los fundadores del pensamiento de Occidente la ciencia no constituia un
compartimento independiente de la filosofia. El saber era uno y unico. El
conocimiento racional comenzé en Grecia, hace mas de dos mil quinientos
afos, y convivié durante mucho tiempo con el mito. Sin embargo, desde la

racionalidad que se insinuaba, los griegos intentaron hacer las cosas sabiendo



qué y por qué se hacian, y tratando de conocer el verdadero origen y las
caracteristicas de los fenémenos que observaban en la naturaleza®.

La realidad ultima, la posibilidad del cambioy el conocimiento constituyeron las
tres inquietudes iniciales que se prolongarian en largos y medulosos debates
cuyas huellas podemos encontrar aun en la Edad Media.

A partir de fines del siglo XVI el desarrollo de la ciencia se orient6 en un
sentido, ya irreversible, cimentado en la racionalidad. Con la Revolucion
Cientifica debuté el positivismo segun el cual lo que realmente vale, desde el
concepto cientifico, es solamente aquello pasible de cuantificacion. Se inicié un
lento pero incesante divorcio entre ciencia y filosofia, que luego abarcaria
asimismo a la teologia y a la religion.

Poco a poco, el debate moral en relacion con el quehacer de la ciencia, fue
perdiendo terreno.

Recurrentemente sucede que, en el pensamiento y las acciones de los hombres,
el péndulo se mueve entre ambos extremos antes de llegar al centro.

Esto también se puede observar en el recorrido histérico de las relaciones entre
ciencia, filosofia y moral, cuyos desencuentros en la Modernidad,
evolucionarian posteriormente hacia una nueva confluencia constructiva.

En razén de esta confluencia, y bajo la premisa de que la actividad cientifica en
realidad no puede permanecer ajena al juicio moral, algunas escuelas filosoficas
posteriores procuraron un cierto ordenamiento de los pensamientos y también
de los objetivos que, sobre cuestiones de ética, se discuten en el mundo
cientifico contemporaneo. Comenzaba a perfilarse una cierta discordancia con el
espiritu de aquel manifiesto del Circulo de Viena que mencionamos

previamente.

Adela Cortina - bioeticista espafiola contemporanea — define a la moral como e/
conjunto de codigos o juicios que pretenden reqular las acciones concretas de

los hombres. La moral responde a la pregunta ;qué debo hacer?

> Martinez Picabea de Giorgiutti, E. El pensamiento magico, el conocimiento cientifico y la influencia
religiosa en la construccion de la medicina moderna. Anales de la Academia Nacional de Ciencias
Morales y Politicas. Buenos Aires, 2006.



En cambio la ética constituye un segundo nivel de reflexion acerca de los
codigos, juicios o acciones morales; y en ella la pregunta relevante es ;por qué
debo hacer esto? La ética tiene que dar razon de la moral mediante la reflexion
filosofica.

El término Bioética, introducido por el patélogo norteamericano Van Ransselaer
Potter en el afio 1971, constituye la expresion del analisis y definicion de los
aspectos de la ética en medicina y en biologia®. Apunta prioritariamente a dos
objetivos: el respeto por la dignidad humana y la proteccion de la naturaleza.
La bioética es una disciplina que trasciende lo meramente académico o teorico
para adentrarse en el terreno de los comportamientos. No es un quehacer, sino
una actitud que caracteriza, a partir de principios universales, las conductas de
personas e instituciones que han optado por el bien comun.

Sus premisas reclaman actualizacion permanente, en tanto la ciencia y sus
descubrimientos y aplicaciones se renuevan de manera vertiginosa. Por esta
razon la bioética debe ser dinamica, sin que ello signifique el desconocimiento
de ciertos valores universales y permanentes como la justicia, la libertad, la
equidad o el respeto por la vida. No podemos dejar de sefalar que el marco
conceptual de la bioética supone aristas en comun con el derecho, la filosofia,
la sociologia, el estudio del medio ambiente, y - no pocas veces - el
solapamiento con areas que se refieren a cuestiones religiosas.

Ademas es muy frecuente que las normas, que se desprenden de los principios
bioéticos generales, se inmiscuyan en terreno juridico. Aqui es menester no
caer en el lugar demasiado comun que consiste en confundir ética con derecho.
Decidir qué esta legalmente permitido no es equivalente a establecer qué es lo
justo o gqué lo injusto. También es frecuente que, ante la dificultad que puede
significar la adopcion de un criterio ético en determinadas situaciones dificiles,
se recurra a la comodidad de la regla escrita para abreviar el tramite. Este es
uno de los riesgos mas graves que plantea el frecuente solapamiento de la ley
juridica y la norma ética. Porque también es menester sefialar que algunas

regulaciones revisten ambos caracteres: son normas éticas y juridicas. Ello

® Van Ransselaer Potter. Bioethics: Bridge to the Future. Englewood Cliffs. N. J. Prentice Hall.
New Jersey, 1971.



ocurre, por ejemplo, con aquellos documentos que enmarcan las conductas del
investigador con respecto a la autonomia de las personas y la exigencia de un
adecuado consentimiento informado en los protocolos que involucran a seres
humanos. Este consentimiento reviste una doble condicién: de procedimiento y
también de documento. En él el individuo otorga su libre aceptacion para
intervenciones sobre su persona. El requisito previo es la informacion adecuada
respecto de las caracteristicas de estas intervenciones, sus beneficios, sus
riesgos, ademas de otros aspectos de interés personal.

Si bien el consentimiento informado adquiere significados y formas diferentes
segun se lo instrumente en procesos de atencion médica o se lo emplee en
protocolos de investigacion clinica o farmacologica, en todos los casos — ya sea
desde la relacién médico-paciente o investigador-sujeto de investigacion - el
consentimiento deberia ser un didlogo informativo entre ambos polos de la
relacion vincular, antes que una necesidad de salvaguardar formas legales para
evitar futuros litigios. Esto quiere decir: considerar tanto el registro juridico
como el ético.

La eventual aceptacion o no de las intervenciones propuestas presupone
discernimiento, intencion y libertad, tal como reza nuestro Codigo Civil
Argentino’.

Cuando se trata de respetar la autonomia de sujetos que intervienen en
protocolos de investigacion es precisamente la /ibertad uno de los valores con
mayores riesgos de ser olvidado. Ejemplos elocuentes los constituyen muchas
de las investigaciones que atafien a la constitucion genética de una persona.
Uno de los primeros aspectos controversiales de las investigaciones sobre el
ADN de las personas consiste en la situacion ambivalente segun la cual,
mientras la informacidén genética obtenida reviste un indudable caracter
familiar, el consentimiento informado y los requisitos de confidencialidad son de
resorte exclusivamente individual. Esto es: la persona que entrega su muestra o
su dato es la que firma el consentimiento para la investigacion. Pero la
investigacion genética revelara, ademas, aspectos del genoma de sus familiares

consanguineos. Quien consiente es una sola persona (la que entrega su

" Cédigo Civil de la Republica Argentina. Art.897.



muestra o su dato), que a su vez sera quien decide si se extiende la
informacion a terceros en riesgo, en funcion de la premisa de confidencialidad.
Pero quienes corren el riesgo de perder la oportunidad de no consentir (es
decir: de seguir ignorando su condicion) podrian ser muchos. Porque entre los
derechos de las personas también debemos incluir el de ignorar.

Dicho de otra manera: la aplicacion de la regla de la confidencialidad supone la
autorizacion del sujeto, o los sujetos, para la comunicacion de los resultados de
estudios genéticos a familiares en riesgo, e incluso eventualmente a otros
terceros. Como contrapartida, y teniendo en foco el precepto de /ibertad,
resultados no solicitados pueden llegar a personas cuya vida cambiara
dramaticamente en funcién de aquellos.

Las cuestiones, entonces, serian dos diferentes:

Por una parte, la pertenencia de la informacion solicitada en forma individual,
pero cuya incumbencia pueda extenderse a otros miembros del grupo familiar.
Por otro lado, la libertad de autodeterminacion de quienes podrian verse
involucrados, sin haberlo solicitado, en informacién que les pudiera concernir
directa e intimamente.

En la dltima década numerosos autores se han referido a estas cuestiones y no
siempre con opiniones concordantes. Hay quienes sostienen que los resultados
de los tests pertenecen exclusivamente a quien otorgd el consentimiento. Otros
creen que los responsables de la investigacion adquieren el poder para reservar

o transmitir la informacién. Esta ultima atribucion nos parece excesiva.

La existencia de colecciones de muestras de ADN y otros especimenes
biolégicos - algunos a veces de larga data - para los cuales el consentimiento
ha sido relativo o inexistente, plantea otro aspecto de la problematica que hoy
nos ocupa. Es frecuente la intencion o la decision de recurrir a muestras
archivadas para obtener informacion secundaria. Este tipo de situacion muestra
claramente la necesidad de profundizar en el concepto de consentimiento
informado, de establecer eventuales alcances institucionales para el mismo, y
de regular la libre determinacion de las personas sin sobreexponerlas a dilemas

que excedan el ambito de su rol como sujetos de investigacion.



Por esta razdn La European Society of Human Genetics dio a publicidad, en el
afo 2003, ciertas recomendaciones para el manejo y almacenamiento de datos
genéticos, y bancos de ADN, en investigacién biomédica en humanos®. Este
documento incluye indicaciones de caréacter técnico, social y ético. En él se
analizan las diversas situaciones en lo que respecta a requerimientos para el
manejo, control de calidad y seguridad del material, segun las colecciones de
material genético sean de vieja data o recientes. También se incluyen
recomendaciones para el consentimiento informado, en colecciones de
muestras o datos anénimos o - por el contrario - anonimizados o encriptados.
Otros documentos, como la Declaracion Internacional sobre los Datos Genéticos
Humanos de UNESCO, del 2003 °, 0 el Cédigo de Regulaciones Federales para
la Proteccion de Sujetos Humanos, del National Human Genome Research
Institute de los Estados Unidos, en su ultima revision del afio 2005, se refieren

igualmente al tema *°.

¢Cudl es la real significacion de la diferencia entre pautas éticas y pautas

juridicas en investigacion cientifica en humanos?

Edmund Pellegrino, bioeticista de la Universidad de Georgetown, pone luz sobre
el asunto cuando sostiene que las legislaciones juridicas constituyen un marco
regulatorio que persigue objetivos de minima para una adecuada convivencia
en sociedad; en tanto que los compromisos éticos apuntan a objetivos de

méxima para un mayor bienestar de la persona®’.

En 1972 el mundo tomé conocimiento del llamado estudio Tuskegee llevado a
cabo en Estados Unidos (en el valle de Tuskegee, en Alabama) entre los afios

1932 y 1972. En este estudio se dejo cruelmente librados a su suerte a 400

® European Society of Human Genetics. European Journal of Human Genetics. 2003. 11, 906-908.

® UNESCO. Declaracién Internacional sobre Datos Genéticos Humanos. En: www.unesco.org/new/en/
social-and-human.../human-genetic-data/. Fecha de consulta: agosto 12, 2004.

19 National Human Genome Research Institute. En: http://ohsr.od.nih.gov/guidelines/45cfr46.html. Fecha
de consulta: abril 3, 2006.

1 Torralba i Rosellé F. En torno a la obra de E. D. Pellegrino. Instituto Borja de Bioética. Fundacién
Mapfre Medicina. Barcelona, 2001, p. 101.
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hombres de raza negra, de clase socio econémica baja, enfermos de sifilis,
porque asi lo establecian los requerimientos del disefio de la investigacion que
los incluia. Esto ocurrié a pesar de disponer de antibidticos para su tratamiento
(la penicilina ya era el antibiético de eleccién para la sifilis desde 1947). Como
respuesta a la difusion publica de esta atrocidad, el Departamento de Salud,
Educacion y Bienestar de los Estados Unidos elaboré y dio a publicidad, en el
afio 1979, el llamado /nforme Belmont en el que establecia los Principios Eticos
y pautas para la proteccion de los seres humanos en la investigacion 2. Este
informe constituyo la iniciativa inicial en la formulacion de los principios de
autonomia, beneficencia y justicia o equidad, sobre los cuales no nos
explayaremos mas que parcialmente. Ademas, por primera vez, se establecian
claramente las diferencias entre practica médica e investigacion.

Hasta aqui algunos conceptos sobre el resguardo de la autonomia y la libertad

en las investigaciones que nos ocupan.

Para poder introducirnos en el otro tema que desearia dejar planteado,
necesitamos previamente recorrer un pequefio “atajo” y definir qué
entendemos por ciencia y cdmo se relaciona ésta con la técnica.

La ciencia - lo sefialamos previamente — es, en primer lugar, conocimiento.
Conocimiento que busca leyes generales que relacionen entre si hechos
particulares.

Se ocupa de ciertos presupuestos y de los recursos de legitimacion de las
creencias del cientifico respecto de esos presupuestos. No se trata de un simple
discurso, sino que constituye un complejo entramado de enunciados
observacionales y tedricos situados en un momento histérico, en un marco
cultural, en un tiempo, y en una geografia, que hacen posible su definicion.
El trabajo de cientifico debe ajustarse, como condicion primera, a una
metodologia rigurosa que permita la justificacion de la hipotesis cuando se
cumplen ciertas pautas de contrastacion. Recordemos que los interminables

debates en torno de si la ciencia debe caracterizarse por su contenido o por su

12 Departamento de Salud, Educacién y Bienestar de los Estados Unidos. Informe Belmont. 1979.

11


http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Departamento_de_Salud,_Educaci%C3%B3n_y_Bienestar&action=edit&redlink=1�
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Departamento_de_Salud,_Educaci%C3%B3n_y_Bienestar&action=edit&redlink=1�
http://es.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos�
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Departamento_de_Salud,_Educaci%C3%B3n_y_Bienestar&action=edit&redlink=1�
http://es.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos�

método, hoy estan fuera de discusion: el eje central es el método. Numerosos
filosofos de la ciencia se han ocupado del tema. El paradigma, tal como lo
define Thomas Kuhn, incluye a la comunidad cientifica*®. Por lo tanto el
hombre mismo, con su creatividad, su intuicién y aun sus valores, esta inmerso
en el marco de la investigacién en ciencia®.

La técnica, en cambio, se interesa por el producto, por el artefacto. No se
plantea pretensiones cognoscitivas sino practicas. Sin embargo requiere
necesariamente del conocimiento universal de la ciencia para acceder al control
de aquellos sectores de la realidad en los que ha puesto su interés. Sin
conocimiento no hay técnica.

En el ambito de la ciencia existe un sistema de control determinado tanto por
la justificacion de la hipdtesis como por la convalidacion que significa la
aprobacion de la comunidad cientifica, a través de la publicacion de los
resultados.

Algo muy diferente ocurre con la técnica, que mantiene una peligrosa
autonomia, merced a la cual frecuentemente medios y fines se confunden y
estos son muchas veces reemplazados por aquellos. Aqui no existe el
paradigma; tampoco esté presente el hombre de la manera como lo hace en
ciencia. No aparecen sistemas de control ni juicio de pares, excepto los que se
relacionan con los requerimientos del mercado. Reiteramos: la técnica persigue,
hoy, intereses estrictamente econémicos.

Podriamos simplificar diciendo que mientras el investigador cientifico busca los
quéy los por qué; el tecndlogo apunta mas bien al comoy al para qué.

La ciencia opera segun determinadas leyes; la técnica solo requiere pautas para
la accién. Se ha dicho que el objetivo ultimo de la técnica es la eficiencia, en

tanto que el de la ciencia es la verdad™.

Cuando un investigador estudia la funcion de cierta célula productora de alguna

sustancia, con el s6lo objeto del conocimiento, esta haciendo ciencia basica.

3 Kuhn T. La Estructura de las Revoluciones Cientificas. Fondo de Cultura Econémica, México, 2001

4 Martinez Picabea de Giorgiutti, E. Ciencia, técnica y embriones humanos. MEDICINA (Buenos Aires),
2007; 67: 403-406.

!> Gomez R. Seminario sobre Ciencia y Sociedad. Universidad Nacional de Tres de Febrero, 2004.
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Aquel otro que toma este conocimiento de la ciencia basica para determinar si
este producto de origen celular podria ser beneficioso para controlar
determinadas enfermedades, lo hace con un sentido concreto de aplicacion:
esta haciendo ciencia aplicada. El laboratorio industrial que desarrolla e
implementa los recursos necesarios para la fabricacion del medicamento, hace
técnica. Por ultimo, quien cierra el circuito es la fabrica, que encara la
produccion industrial con objetivos mercantiles.

En este esquema tedrico los compartimentos del circuito estan claramente
definidos, pero en la practica no siempre ocurre asi. Y aqui coincidimos con
Mario Bunge quien nos dice que aquello que se inicia como investigacion béasica
puede terminar siendo una mercaderia o un servicio. Porque el flujo entre los
sectores del quehacer cientifico-tecnoldgico es permanente. Por otra parte, asi
como de la ciencia basica se puede “saltar” a la aplicada y de alli a la técnica y
a la produccion industrial, de manera similar existe un “reflujo” que permite el
camino inverso. En otros términos: los réditos econdmicos del producto
industrial terminaran financiando la investigacién basica o la aplicada®® *’.
Resulta finalmente que los productos elaborados por la técnica encuentran su
punto de partida en la ciencia aplicada y pueden, a su vez, ser herramientas
Gtiles para la investigacion cientifica. Ademas, bien sabemos que si no
contaramos con los insumos que la técnica nos provee para el laboratorio,

tampoco podriamos emprender la busqueda del conocimiento cientifico.

La biotecnologia consiste en el uso y la manipulaciéon de organismos vivos, o de
sustancias procedentes de estos organismos, con la finalidad de obtener
productos Utiles para el ser humano™®.

La realidad nos muestra que la industria médica es, en la actualidad, el mayor

consumidor de biotecnologia en el mundo*® . Pero no podemos ignorar que

' Bunge M. Ciencia, Técnica y Desarrollo. Editorial Sudamericana. Buenos Aires. 1997. (pp. 37-38).
7 Martinez Picabea de Giorgiutti. La salud que nos duele. Editorial Dunken. Buenos Aires, 2008, pp.
159-185.

18 Egozcue J. et al. Percepcion Social de la Biotecnologia. Fundacié Victor Grifols i Luca. Barcelona,
2001, p. 25.

19 Grace E. S. Biothecnology Unzipped. Joseph Henry Press. Washington, 2006, p. 2y p.58.
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aquella otra ingenieria genética, que modifica especies vegetales y animales en
beneficio del hombre, con un proposito mas amplio que el estrictamente
médico, es biotecnologia en expansién en los tltimos afios?.

En relacién con ambos terrenos existen en la actualidad numerosas empresas
que, en mundo entero, avanzan en innovaciones biotecnoldgicas.

Uno de los emprendimientos sobre los que se depositan significativas
expectativas es el de la medicina reparadora y regenerativa mediante el uso de

células precursoras o stem cells.

En investigacion biomédica, cuando la poblacién de trabajo — o la muestra -
esta constituida por especies animales, que eventualmente funcionan como
modelos para nuestra fisiologia humana, la aplicacion rigurosa de los
requisitos de la justificacion experimental de la hipoétesis, no ofrece dificultades.
Claude Bernard lo ha sefalado elocuentemente: ... habra que repetir el
experimento tantas veces como sea necesario, y con las variantes
experimentales que dicha justificacion requiera®*. Los animales de bioterio
deberan ajustarse a las especificaciones previamente establecidas en el
protocolo. Y, al finalizar el experimento, el sacrificio de los ejemplares debera
respetar las pautas internacionalmente aceptadas para minimizar el sufrimiento
del animal.

Muy otra es la situacion experimental cuando el sujeto de la investigacion es el
ser humano. Y éste es el punto central al que quiero llegar. Aqui las premisas
de Bernard no las podemos aplicar con rigurosidad. Y esto ocurre por varias
razones, pero fundamentalmente porque no podemos destruir ejemplares para
su analisis, o simplemente descartarlos cuando el estudio ha finalizado.

Sin embargo, en pocos afios los tiempos se aceleraron y algunas pautas éticas,
amarradas a los avances imparables de la ciencia y de la técnica, sufrieron

modificaciones sustanciales.

2 Abel i Fabre F. Bioética: origenes, presente y futuro. Instituto Borja de Bioética. Editorial Mapfre.
Barcelona, 2007, p. 95.

2! Bernard C. Introduccién al Estudio de la Medicina Experimental. Traduccién de J. J. 1zquierdo.
UNAM. México DF, 1994,
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Vivimos una hora, de la historia de la humanidad, en que se “fabrican”
embriones humanos en el laboratorio, como recurso para la provision de células
precursoras.

El embrion ad hoc, deja asi de pertenecer a la categoria de ser humano para
constituirse en el “artefacto biotecnolégico” de la medicina moderna.

Como todo artefacto de la técnica sera incorporado a una cadena de produccion
industrial con finalidad comercial. Su renta se contabilizara dentro de los
pardmetros que se consideran en el calculo final del Producto Bruto Interno de
los paises. Sera necesario adecuar su acondicionamiento y embalaje segun las
normas internacionales de la industria farmacéutica, y planear la destruccion de
los sobrantes y desechos?®. No se trata de partes automotrices, ni de
elementos para instrumentos de precisién, ni siquiera de alimentos
industrializados, son embriones de nuestra misma especie procesados de una
manera que debera adecuarse a los requerimientos de la industria farmacéutica
internacional.

Esto no es ciencia-ficcion.

Alrededor de doscientas variedades celulares se pueden obtener de un
embrién humano de cinco dias y cuarenta células, y esto se hace hoy
practicamente en el mundo entero, mediante cultivos y resiembras.

Es insoslayable la pregunta: la utilizacion del embriébn humano como artefacto
biotecnologico de la medicina contemporanea: ¢;es éticamente aceptable, sobre
todo cuando sabemos que su utilizacion presupone, necesariamente, su

destruccién?

No es sencillo discutir, desde la ciencia, cuestiones filosoficas. Tampoco es
bueno mirar a la ciencia desde el plano de la metafisica. Pero todo
procedimiento humano, cientifico o no, debe ser pasible de una valoracién
moral.

Ciertamente, algunos grupos de investigadores serios y prestigiosos opinan que

el embrion humano temprano constituye un simple cimulo de agregados

22 Martinez Picabea de Giorgiutti, E. Ciencia, técnica y embriones humanos. MEDICINA. Buenos Aires.
2007; 67: 403-406.
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celulares. La pregunta inevitable seria: ¢Es homologable el caracter moral de la
destruccion de un embridn de nuestra especie con el de una muestra de piel o
de cualquier otro agregado celular humano, semen por ejemplo?

Cada vez estoy mas convencida de que vivimos sumergidos en una sociedad
enferma, alienada en sus des-valores, que se maneja fundamentalmente con
los criterios de la economia de mercado, donde el objetivo supremo no es el
hombre sino la propiedad.

En este contexto la técnica nos pone en la dificil situacion de apostar a su favor
0 en su contra, y esto no es justo. Es incuestionable que el hombre debe tener

el control de los elementos de la naturaleza, pero no a cualquier precio.

No podemos ignorar que la técnica, basada en el conocimiento de la ciencia, ha
hecho enormes aportes a la cultura humana y ha contribuido a una mejor
calidad de vida. Pero ¢de quienes?, ;de todos? (Recordemos la triste
experiencia del SIDA)

Creemos que en ciertas circunstancias la industria farmacéutica ha llegado
demasiado lejos en su ambicion utilitarista. Finalmente ha triunfado la tirania
del bolsillo sobre la sensatez de la reflexion.

Nuestros embriones, ahora, son el “stock de repuesto” listos para

reemplazar tejidos u 6rganos que ya no funcionan o para curar

enfermedades cronicas. La ciencia sabe que pueden existir otras

formas, pero — he aqui — que son menos rentables o mas dificultosas.

Alguno de ustedes tal vez me ha escuchado decir algo que no me canso de
repetir: Tenemos sobradas razones para avergonzarnos: hoy la salud humana
es, para determinados estamentos, simplemente un bien de consumo.

La sobrevaloracion de los bienes materiales, en detrimento de otros valores
gue son patrimonio exclusivo del hombre, nos enfrenta — en los dias actuales -
a una realidad en la cual, junto con aquellos innegables beneficios de la técnica,

también se globaliza la irracionalidad nacida del utilitarismo.
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Sin dudas, la ciencia y la biotecnologia ofrecen perspectivas promisorias para
muchos problemas de salud que aquejan dolorosamente al ser humano.
Y el futuro no es tan lejano, esta casi pegado a nuestro presente. Pero en sus

procedimientos se deben discriminar claramente los fines y los medios.

Quisiera terminar citando el pensamiento, nada menos que de Bertrand Russel,
de quien se pueden discutir muchos conceptos y opinar muchas cosas, menos
gue ha sido un mediocre.

En el parrafo final de su magistral libro “La perspectiva cientifica” afirma: E/
hombre ha sido disciplinado hasta ahora por su sujecion a la naturaleza.
Habiéndose emancipado de esta sufjecion, muestra algunos de los defectos del
esclavo que se convierte en amo. Una nueva perspectiva moral es necesaria, en
la que la sumision a los poderes de la naturaleza sea reemplazada por lo que
tiene el hombre de mejor. Mientras exista esta moral, la ciencia que ha librado
al hombre de su cautiverio de la naturaleza, podra proceder a librarle de su
cautiverio de si mismo. Existen peligros, pero no son inevitables; y la esperanza

en el futuro es, por lo menos, tan racional como el temor®’.

Mi mensaje final, especialmente dirigido a los jévenes, a quienes estan
comenzando el recorrido de un camino: no aceptemos irreflexivamente todo lo
gue se nos presenta como “bueno”, como “Util” , como “necesario”, o0 como
“verdadero”. Asumamos en cambio un activo compromiso, de reflexion y de
accion, con los logros y promesas que, respetando la sacralidad de la
naturaleza y la dignidad del hombre, aporten a su mayor bienestar. La ciencia y
la técnica lo pueden hacer realidad.

Que ésta sea también nuestra responsabilidad moral como cientificos.

2 Russell B. La perspectiva cientifica. Editorial Ariel S.A. Barcelona, 1987, pp. 220-221.
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